SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 174/2021-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | N | N JJJEEEEE. 1:rodeného
I o cncho advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Juraj
Bizon, LL.M., proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 14 C 134/2016-302 zo 14. oktobra 2020
takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. decembra 2020 a doplnenou
podanim z 22. februara 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol tUspeSnou stranou sporu
(ako Zalovany) v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 134/2016, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava k (v Gstavnej st'aznosti bliZSie Specifikovanym) nehnutel'nostiam
aktoré sa zacalo na zéklade Zaloby podanej obchodnou spolo¢nostou |G

. B N (d'alcj len ,zalobkyiia®).

3. Uznesenim okresn¢ho stdu ¢. k. 14 C 134/2016-274 z 11. augusta 2020 vydanym vyS$im
sidnym uradnikom bola Zzalobkyha zaviazand nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
1 500,65 eur. Pri vycisleni trov konania vyssi sidny uradnik, aplikujuc § 9 v spojeni s § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch



andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzal z tarifnej hodnoty 14 626,48 eur, ktord predstavovala hodnotu
nehnutelnosti stanovenu znaleckym posudkom a dohodnuti v kupnej zmluve uzavretej medzi

stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou || G

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala Zzalobkyia staznost’, o ktorej
rozhodol sudca okresn¢ho sudu napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie zmenil a Zalobkyiu
zaviazal nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 291,07 eur. V oddvodneni uznesenia
konstatoval dévodnost’ podanej staznosti, pricom zastadval nazor, ze pri urceni tarifnej hodnoty bolo
v danom pripade potrebné vychadzat z kapnej ceny dohodnutej v kupnej zmluve uzavretej
medzi zalobkynou (ako kupujicou) astazovatelom (ako predavajucim) v sume 677,60 eur,
a nie z hodnoty nehnutel'nosti urcenej znaleckym posudkom a nasledne stanovenej v kiipnej zmluve
uzavretej medzi stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou || . v sume 14 626,48 eur.
Na zéklade uvedeného okresny sud urcil zédkladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravne;j
sluZzby v sume 51,45 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' ustavnu staznost, v ktorej
namieta, ze okresny sud sa odchylil od jazykového znenia § 10 ods. 2 vyhlasky a pri urceni tarifne;j
hodnoty nespravne vychadzal z kiipnej ceny stanovenej v kupnej zmluve, a nie z redlnej hodnoty
nehnutelnosti. St'azovatel’ okresnému sudu taktiez vytyka nepochopenie zdverov néalezu tstavného
sadu sp. zn. I. US 544/2019 a neskumanie veci v $ir§ich suvislostiach, ¢o ma za nésledok
arbitrarnost’ zaverov prijatych v napadnutom uzneseni.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby tstavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu boli porusené
jeho prava oznacené v bode 1, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka, Ze okresny sud nespravne postupoval pri vycisleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania, v com stazovatel’ vidi poruSenie
oznacenych prav. Tvrdi, Ze okresny sud mal za zdklad pre urcenie tarifnej hodnoty povazovat
redlnu hodnotu nehnutelnosti stanovent znaleckym posudkom (t. j. sumu 14 626,48 eur),
a nie kiipnu cenu obsiahnutu v kiipnej zmluve uzavretej so zZalobkyiou (t. j. sumu 677,60 eur).

8. Ustavny std, zohladitujuc namietky stazovatela predostreté v ustavnej staZnosti, povazuje
v prvom rade za zZiaduce zdoraznit’, Ze obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je totiz ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v sulade so zdkonom (rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Robins v. Spojené
kralovstvo z 23. 9. 1997). Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je vsSak
zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezéavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, IIL. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike



trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruseniu vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento
pristup vychddza znazoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu kveci samej
jednozna¢ne akcesoricki povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora
je sposobila porusit’ zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moéze ucCastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu
prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujticich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatel'né (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

9. Takéto pochybenie vSak v prejedndvanej veci stazovatela nebolo uUstavnym sidom
identifikované.

10. V spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam predstavuje hodnota spornych
nehnutel'nosti zdklad pre urcenie tarifnej hodnoty ndhrady trov pravneho zastiipenia (m. m.
1. US 84/2020, 11I. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom), ktoré boli ocenitelné peniazmi, preto
bola namieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, tak ako to spravne vyhodnotil i okresny sud.

11. Spornou v danom pripade vSak nie je aplikacia § 10 ods. 2 vyhlaSky, ale hodnota predmetu
sporu (tarifnd hodnota), z ktorej bola vypocitand zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby. Vyssi stidny uradnik za zdklad pre stanovenie tarifnej hodnoty povaZoval sumu
14 626,48 eur, ¢o je suma stanovena znaleckym posudkom ako hodnota nehnutel'nosti a nasledne
dohodnuté v kiipnej zmluve uzavretej medzi stazovatelom a obchodnou spolo¢nostou ||
I S takto uréenou tarifnou hodnotou sporu sa nestotoznil sudca okresného sudu, podl'a ktorého
mala byt tarifnd hodnota urcena z kipnej ceny dohodnutej medzi stranami sporu na zaciatku
konania, teda zo sumy 677,60 eur. Stazovatel’ tvrdi, Zze okresny sid sa mal dosledne pridrziavat
jazykového textu citovaného § 10 ods. 2 vyhlasky a pri urceni tarifnej hodnoty tak mal vychadzat’
z redlnej ceny nehnutel'nosti uréenej znaleckym posudkom, teda zo sumy 14 626,48 eur.

12. Po dokladnom preskiimani napadnutého uznesenia nadvédzujuceho na rozhodnutie vysSieho
stdneho tradnika o vyske priznanej nédhrady trov konania tstavny sud konStatuje, Ze okresny sud
sa v pripade stazovatel'a nedopustil porusenia prava na spravodlivé sudne konanie ¢i svojvolnej
aplikécie a interpretacie zakona. Ak okresny sud v danom pripade, vychadzajuc z § 9 a § 10 ods. 2
vyhléasky, povazoval za tarifni hodnotu sporu kipnu cenu nehnutel'nosti stanovent v kipnej zmluve
uzavretej medzi stazovatel'om a Zalobkyinou, nemozno mu z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknat
(obdobne II. US 175/2021). Sumu 677,60 eur, ktorGi Zalobkyha ako kupujuca zaplatila podla
uzavretej kupnej zmluvy stazovatel'ovi, totiZ bola oboma zmluvnymi stranami zjavne povazovana
za primerani hodnote nehnutelnosti, pricom bez relevancie je potom skuto¢nost, ze stazovatel
nasledne predal sporni nehnutelnost za podstatne vysSSiu cenu obchodnej spolo¢nosti
B V comto smere Ustavny sad poukazuje na zavery svojho nalezu sp. zn.
I. US 544/2019, ktoré s aktualne aj pre posidenie hodnoty sporu v pripade staZovatela.
V predmetnom naleze Ustavny sud konsStatoval, Zze prave kupna cena dohodnutd medzi stranami



sporu v kiipnej zmluve poskytovala z hl'adiska (vtedajsej) hodnoty predmetu sporu uréity navod
na to, aby si zalobca (a rovnako aj zalovany) mohol pred zacatim siidneho sporu vytvorit’ predstavu
o nakladnosti vedenia sporu. Za tychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedCit takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna hodnota, z ktorej
sa vypocitava zakladna sadzba tarifnej odmeny pre advokata, urcila z redlnej ceny nehnutel'nosti,
ked’ze v takom pripade by z nej Zalovana strana (v tomto pripade stazovatel’) na trovach konania
v podstate profitovala.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std na rozdiel od stazovatel'a nepovazuje pravne zavery
sustredené¢ do napadnutého uznesenia okresného sudu za arbitrarne, ked’ze z tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodiujucich nim prijaté rozhodnutie.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, Ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



